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Soziale Netzwerke wollen die Welt zu
einem besseren Ort machen. Das
Gegenteil ist passiert. Der Facebook-
Skandal ist ein Wendepunkt: Wie konnte
eine Gesellschaft aussehen, die
Technologie nicht gegeneinander
einsetzt, sondern miteinander?

Was kommt nach den Asozialen Medien?

VON IMRE GRIMM

acebook ist das Internet. Das

Internet ist Facebook. Das ist

der Status Quo. Der Daten-

skandal um 87 Millionen be-

trogene Nutzer, die theatrali-
sche Zerknirschtheit von Mark Zucker-
berg, seine halbherzigen Reform-
schwiire, die erschreckend naiven Fra-
gen der Politik, die Steuerdrohungen
aus Europa-all das, sostehtzu befiirch-
ten, wird an der monopolistischen
Marktmacht des blauen Kolosses nicht
kratzen.

Facebook ist zu groB, um zu implo-
dieren. Und seine zwei Milliarden Nut-
zer sind zu siichtig, um ihren Dealer
kurzfristig in Gefahr zu bringen. Eine
Welt ohne Facebook? Nur eine nostal-
gische Traumerei. Eine ferne Erinne-
rung an vermeintlich friedlichere, leise-
re, unaufgeregtere Zeiten ohne Hass-
posts, Katzenquatsch, Betriiger-Bots
und Trolle.

Aber natiirlich kann auch Zucker-
bergs Uberwachungsimperium ins
Wanken geraten. Nicht sofort, aber
eines fernen Tages. Denn etwas ist neu
diesmal. Es ist das AusmaB des Zorns.
Es ist, als beginne Millionen Usern
liberraschenderweise erst jetzt zu dém-
mern, dass sie bei Facebook, Twitter,
Snapchat und Instagram weder Kunde
noch Kénig sind, sondern das Produkt
selbst. Dass sie — im Wortsinne - verra-
ten und verkauft werden. Das Web 2.0,
das vor zehn Jahren seinen Siegeszug
als Mitmachinternet antrat, istan einem
kritischen Punkt angelangt.

Die Frage lautet: Wie sozial sind die
sozialen Medien? Wie konnte eine digi-
tale Welt aussehen, die die Technologie
nicht fiir die dunklen Seiten des
Menschseins nutzt, fiir seine Sucht
nach Bestitigung, seine Lust am Ab-
griindigen und Garstigen, sondern die
das alte pathetische Heilsversprechen
der Techno-Hippies im Silicon Valley
tatsachlich einlést — namlich Menschen
zuvernetzen und zu versdhnen, statt sie
gegeneinander aufzuhetzen?

2,5 Milliarden Menschen nutzen So-
ziale Medien. 2021 werden es drei Mil-
liarden sein, Vielerorts aber ist von , So-
cial Media Fatigue" die Rede. Von Er-
mattung. Immer dieses Liken von
Urlaubsbildern. Das stdndige ,Ping”
von Whatsapp. Der grobe Unfug, der
durch die Timelines suppt. , Inzwischen
arbeiten nicht die Sozialen Medien fiir
uns, sondern wir fiir sie”, stéhnt Jeanne
Lewis, Chefin der App Capsure. Weit

schwerer aber wiegt das Gefiihl, die
Kontrolle zu verlieren. Nur gelittener
Gastin einem System zu sein, das — wie
der Whistleblower Christopher Wylie
schrieb - die ,inneren Ddmonen der
Menschen ins Visier genommen hat".
Es gibt, wieim analogen Leben, auchim
Netz eine tiefe Sehnsucht nach Uber-
sichtlichkeit. Nach Grenzen.

»Dont'fix Facebook. Replaceit”, for-
dert der US-Professor Tim Wu von der
Columbia Universitdt in New York.
Facebook ersetzen? Wie denn? Und wo-
mit bloB? Der Friedhof der Gruscheltie-
reistvoll vonverendeten Hoffnungstra-
gern  wie StudiVZ, MySpace,
De li.ci.ous, Apple Ping, Eons, Diaspo-
ra, Frienster, Google+, Ello, Yo, Mee-
tUp, Bumble, Nearify, Jenbr, CyWorld,
Bebo, Path. Sie alle schafften es nicht,
eine kritische Masse zu locken und zu
binden. Der aktuellste Kandidat heifit
Vero. Prognose: Er wird es nicht schaf-
fen.

Sicher scheint: Es wird kein besse-
res, geldutertes Facebook geben. Denn
dafiir misste die Firma ihr Geschafts-
modell aufgeben - und einen Geburts-
fehler korrigieren, an dem alle Sozialen
Netzwerke leiden: Facebook ist gar

59 In der gesamten
Menschheitsgeschichte
galt der 6ffentliche Raum
als nicht kommerziell -
wir haben daraus

einen gigantischen
Anzeigenmarkt

gemacht.

Niall Ferguson,
Autor und Historiker

kein Soziales Netzwerk. Es ist ein ge-
schlossenes System. Ein groBes zwar.
Aber ein geschlossenes. Das Ziel von
Facebook ist ja nicht, Menschen zu ver-
binden, sondern Menschen méglichst
lange bei Facebook zu halten. Das Ziel
von Twitter ist nicht, Twitterer zu ver-
binden, sondern ihnen méglichst viel
Werbung zu zeigen.

Das Werkzeug dafiir ist jenes dopa-
minbefeuerte Belohnungssystem mit
»Likes" und Herzchen, das den uralten
narzisstischen Trieb jedes Menschen
befriedigt, sich in den Augen der ande-
ren zu spiegeln und Bestatiqung zu be-
kommen. ,Facebook und Google versi-
chern voller Uberzeugung, dass sie den
Usern nur geben, was sie haben wol-
len”, sagt der kritische Risikokapitalge-
ber Roger McNamee — ,aber das Glei-
che ldsst sich tiber Tabakfirmen und
Drogendealer sagen.”

Das gesamte Prinzip der heutigen
Sozialen Netzwerke basiert also auf
einer antisozialen Idee: Sie schotten
sich ab. Sie belohnen extreme Meinun-
gen und populdre Liigen mit dem siifen
Gift der Bestétigung. Sie begiinstigen
Filterblasen. Und fiirjedes Netzwerk ist
ein eigenes Konto erforderlich. Twitte-
rer konnen nur mit Twitterern kommu-
nizieren, Facebooker nur mit Faceboo-
kern.

Abergibtes Friichte des Zorns? Kann
der Datenklau-Skandal die digitale
Emanzipation beschleunigen? Am Ho-
rizont ddimmern drei Visionen fiir neue,
anders funktionierende Soziale Netz-
werke herauf:

Modell 1: Riickzug

Nicht einem Riesen wie Facebook
kénnte die Zukunft des Aus-
tauschs gehéren, sondern

kleinen, sicheren Riick-
zugsrdumen. Gruppen-

chats, Messengern,
Nachbarschaftsnetz-

werken. Stichwort:
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Was bedeuten
Facebook & Co.

«Dark Social“. Hier
sind Privatnachrichten
nicht verfolgbar, Daten
nicht trackbar. 84 Pro-
zent allen digitalen Tei-
lens geschieht bereits auf
«Dark  Social”-Plattfor-
men,

Junge Konsumenten flichen in
Scharen in Netzoasen, in denen keine
Firma sie aufspiiren kann. ,Die Jun-
gen sind bei Snapchat, Yellow, Mon-
key, Whisper”, sagt der Zukunftsfor-
scher Mark Pesce. ,Social Mess-
aging" (privater Austausch) hat ,So-
cial Media" (6ffentlichen Austausch)
2017 erstmals tberholt: Allein bei
Whatsapp werden téglich 55 Milliar-
den Nachrichten verschickt. Gerade
hat Facebook die kleine Firma tbh ge-
kauft (to be honest). Sie hat eine App
entwickelt, mit der sich Teenager
Komplimente machen konnen. Auch
Facebook ahnt also: Die Zukunft des
Netzes ist nett, privat und anstédndig.
Aber wie soll ein zynischer Riesentan-
ker plétzlich nett und anstdndig wer-
den, dessen Griinder User einst als
»dumb fucks" beschimpfte, als ,be-
scheuerte Idioten”?

Modell 2: Regulierung

Die EU, die US-Regierung, die Digi-
talminister - sie alle rufen nach Regu-
lierung, Datenschutz, Zerschlagung
gar. Doch Facebook und Google sind
maéchtig genug, mit den Schultern zu
zucken. Sie tun nur, was sich nicht
vermeiden lasst. Und geben sich un-
schuldig. ,Jede Technologie, die je-
mals entwickelt wurde, kann mit gu-
ten oder mitschlechten Absichten be-
nutzt werden", beteuerte Facebook-
Vize Sheryl Sandberg gerade wieder.
So dhnlich klangen auch die Erfinder
der Atombombe. Moglich, dass sie
eine Bezahloption einfiihrt, die Wer-
bung ausblendet. ,Pay for Peace”
heiBt das Prinzip. Bezahlen fiir den
Frieden. Am Ende aber kénnen es
wohl nur die Nutzer selbst richten.
Und das fiithrt uns zu

Modell 3: Revolution

Ein halbes Dutzend globaler Konzerne
definiert, was Milliarden Menschen im
Netz sehen, kaufen, lesen und tun. Die
Politik will einschreiten, regulieren,
strafen, iberwachen. Abergibtes einen
dritten Weg? , In der gesamten Mensch-
heitsgeschichte galt der offentliche
Raum als nicht kommerziell - heute ha-
ben wir daraus einen gigantischen An-

fiir uns?
Ein ,sonntag"
iiber soziale
Medien

zeigenmarkt gemacht”,
kritisiert der britische
Historiker Niall Fergu-
son in seinem neuen
Buch. ,Das ist verrtickt. "
Was, wenn sich das digita-
le Sozialleben von den Kon-
zernen emanzipiert? Wenn es
ein offenes Protokoll fir sozialen
Netzaustausch gdbe? Auch E-Mails wa-
ren in der Friihzeit des Netzes geschlos-
sene Systeme. Bis sich die Netzwelt auf
einen offenen Standard einigte.

Was, wenn auch soziale Netzwerke -
wie Fernsehen, Mails, Mobiltelefone
und Musikstudios — offenen Standards
unterldgen? Dann wére ,Social Media”
nicht mehr plattformabhéngig. Kein
,Ort" mehr, den man aufsucht, um sich
auszutauschen. Sondemn das Netz
selbst. Ein offenes, transparentes, fle-
xibles, einheitliches Protokoll fiir den
Austausch iiber alle Kandle hinweg.
Nutzer kénnten direkt Webseiten von
Menschen und Marken folgen, statt nur
ihren Twitter- oder Facebook-Ablegern.
Niemand wire von nebuldsen Algorith-
men abhangig. Die Blockchain-Techno-
logie - die als besonders manipulations-
sicher gilt, weil sie Informationen nicht
zentral speichert, sondemn auf allen
Rechnern desNetzes - kénnte dazu fih-
ren, dass eines Tages jeder einzelne Post
bis zu seinem Urheber riickverfolgbar
wire. Und dass jeder Netznutzer sein
eigener Mark Zuckerberg wiirde. Die
Gemeinschaft kénnte — dhnlich wie in.
einer Art XXL-Wikipedia—-Liigen, Hass
und Propaganda selbst kontrollieren.
Das gewaltige Potenzial von Block-
chains ist erst erahnbar. Es wére die
Riickeroberung der digitalen Freiheit.

Eine romantische Utopie, die die
kommerziellen Giganten schon verhin-
dern werden? Eher der natiirliche Gang
der Dinge. ,Gliihbirne, Kaffeemaschi-
ne, Getrédnkedose, Feuerzeug, Telefon-

_praktisch jedes Produkt wurde erst von

der Firma kontrolliert, die es erfand,
dann fiir Zweitanbieter geéffnet und
schlieflich zum offenen Industriestan-
dard, véllig losgelést vom Urheber”,
schreibt der schwedische Digitalisie-
rungsexperte Thomas Baekdal.

Und wer verfolgt dann Verst6Be
gegen Recht und Ordnung? Nicht wi-
derwillige Firmen, sondern das Organ,
das fiir GesetzesverstdBe zustandig ist:
der Staat. Erlasst nicht bloB illegale In-
halte 16schen, sondern verfolgt nach
einer Anzeige den Téter selbst. Es wére
auch eine Renaissance der Gerechtig-
keit.



