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Die Schufa-Formel bleibt 0

BGH weist Klégerin ab: Wirtschaftsauskunfiei muss Grundlagen ihrer Bonitéits-Bewertung ni

Karlsruhe. Fiir die Schufa war sie ,,ein unbeschriebe-
nes Blatt”, jetzt hitte die 54-Jihrige Rechtsgeschichte
schreiben kénnen. Aber der Bundesgerichtshof (BGH)
wies ihr Verlangen nach umfassender Transparenz
gestern zuriick. Die Angestellte aus Hessen ging ver-
geblich durch drei Instanzen, um zu erfahren, wie die
Wirtschaftsauskunitei die Werte fiir ihre Kred1twur

digkeit berechnet hat.

Wahrend der knapp einstiin-
digen Verhandlung wirken die
- Rechtsgelehrten in den roten
Roben nachdenklich. ,,Die Sa-
che hat doch ein paar Ecken,
das will wohliiberlegt sein“,
sagt der Vorsitzende Richter
Gregor Galke. Er fragt nach,
will von Schufa-Anwalt Mat-
thias Siegmann wissen, wie
die Firma dennzuihrem ,Sco-
ring", zur Bewertung der Bo-
nitét, gekommen ist, wenn gar
‘keine Daten iiber das Zah-
lungsverhalten der Kligerin

vorlagen — ,,nur um es zu ver-
stehen.

Genau das verlangt das
Bundesdatenschutzgesetz:
Scoring-Stellen wie die Schu-
fa miissen ,in allgemein ver-
stdndlicher Form“ darlegen,
wie die Wahrscheinlichkeits-
werte zur Kreditwiirdigkeit
zustande gekommen sind. Der

Anwalt holt weit aus, verweist

auf ,wissenschaftlich aner-
kannte statistisch-mathema-
tische Verfahrensweisen. Die
Klédgerin sei bei der ersten

Auskunft ,ein unbeschriebe-
nes Blatt” gewesen. Deswegen
sei ihre Bewertung anhand ei-
ner Vergleichsgruppe ermit-
telt worden, zuder es ebenfalls
keine weiteren Daten gebe.
Die genaue Formel miisse Ge-
schéftsgeheimnis bleiben.
Warum aber waren die Er-
gebnisse fiir drei Branchen
unterschiedlich? Von 81,14
Prozent bei Geschiften mit
Telekommunikationsunter-
nehmen bis 92,94 Prozent bei
Banken reichten die Scoring-
Werte der Klagerin — je gerin-
ger der Wert, desto héher soll

-die Wahrscheinlichkeit sein,

dass sie einen Kredit nicht zu-
rilickzahlen kann. ,,Wie diese
unterschiedlichen Werte zu-
stande kommen, ist nicht
nachvollziehbar®, sagt ihr An-
walt Wendt Nassall.

Der Klégerin schwirrt nach

dem Schlagabtausch der Ju-
risten der Kopf: ,Fiir mich
ging das zu schnell.“ Alssieim
Oktober 2011 einen Kredit fir
ein Auto aufnehmen wollte,
bekam sie ihn nicht — die
Schufa hatte eine Negativaus-
kunft erteilt. Vor dem Sit-
zungssaal beschreibt sie, wie
verletzend das war: ,Das ist
eine nervliche Belastung, die
ist unvorstellbar. Sie kommen
sich vor wie abgewertet, Sie
haben schlaflose Nichte.”
Grund fiir die schlechte Be-~
wertung war zwar nur eine
Verwechslung seitens der
Schufa, aber mit der Richtig-
stellung und der dann doch
zustande geltommenen Finan-
zierung war die Sache fiir die
Biiroangestellte nicht erle-
digt. Auf einmal ist Transpa-
renz nicht mehr abstrakt, son-
dern ein tiefes Bediirfnis.



Das ,,Scoring” der Schufa
entscheidet nicht nur {iber
Kredite. Neben Banken
nutzen Wohnungsvermieter,
Versandhéndler und Tele-
kommunikationsanbieter
Schufa-Beurteilungen, um
das Risiko einzuschétzen,
dass ein Vertragspartner

nicht zahlt. Wer die Schufa-

Klausel nicht unterschreibt,
kann sich die Aussicht auf
ein normales Girckonto
abschminken. Damit ver-
fiigt die Schufa tiber enor-
me Macht. Das wire in
Ordnung, wenn die Aus-
itbung dieser Macht — wie
vom Datenschutz schon
lange gefordert — mit Trans-
parenz einhergehen wiirde,
Doch das ist nicht der
Fall. Wer von der einfluss-
reichsten Wirtschaftsaus-
kunftei Deutschlands eine
schlechte Bewertung erhilt,
darf erfragen, welche Daten
liber ihn gespeichert sind,
doch wie die Bonitétsnoten
zustande kommen - das

Zum Schufa-Urteil des BGH
Von Ulrich Metschies

Chance verpasst

muss die Schufa nicht ver-
raten. Wer sich informieren
machte, findet zwar auf der
Schufa-Website jede Menge
Merkblétter, ist nach deren
Lektlire jedoch in etwa so
schlau wie nach dem Studi-
um der Nutzungsbedingun-

- gen von Facebook. Der

Bundesgerichtshof hiitte die
Chance gehabt, fiir mehr
Transparenz zu Sorgen.
Bitter, dass er diese Chance
nicht genutzt hat.

Vergessen wir nicht: Die
Schufa ist keine Behdrde,
sondern ein privates Unter-
nehmen, das die Kredit-
wiirdigkeit von Millionen
Verbrauchern bewertet und
mit dem Verkauf dieser
Bewertungen Geld ver-
dient, Niemand verlangt
ernsthaft die Preisgabe
finanzmathematischer Be-
rechnungsmethoden. Eine
verstindliche Begriindung
fiir einen schlechten Sco-
ring-Wert jedoch wére ein
Gebot der Fairness.
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